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So these agencies needed to figure out a way to divide up the 4.4 

But they didn’t need to start from scratch, back in 1931 an agreement was reached that 
outlined how CA share of CR water would be allocated, called the 7 party agreement

They came up with a priority system 
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On April 24, 1930, Metropolitan and the Secretary entered into a water delivery 
contract pursuant to the Boulder Canyon Project Act.  As a result of concerns 
voiced over the contract by other California agencies, and to provide more specific 
information on the distribution of water for incorporation into other California 
water delivery contracts, the Secretary requested the State of California to provide 
a recommendations as to the allocation of the State’s apportionment.

This resulted in the Seven Party Agreement executed on August 18, 1931 by the:

• Palo Verde Irrigation District
• Imperial Irrigation District
• Coachella Valley Water District
• Metropolitan
• City of Los Angeles
• City of San Diego
• County of San Diego

The Seven Party Agreement was incorporated into the water delivery contracts 
which Palo Verde, Imperial, Coachella, and the City of San Diego entered into with 
the Secretary.  Metropolitan’s 1930 contract was supplemented accordingly.
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Key points:
‐ This figure illustrate the probabilities of reaching critical reservoir elevations in Lakes 

Powell and Mead through 2026 assuming observed historical hydrology.
‐ Based on the January CRSS Run:

‐ Projections show approximately a 21% chance of a U.S. Lower Basin 
shortage and Mexico reduction in 2016, with a more significant chance 
(approximately 50%) in 2017.

‐ Under the 2007 Interim Guidelines, the probability of a U.S. Lower Basin 
shortage is around 60% for most of the remainder of the interim period (through 
2026).

‐ These projections will be updated in April.

‐ Climate models indicate we should expect increased variability in the future 
which may include longer, more extreme dry and wet periods than previously 
observed.

‐ At elevation 1,000 feet (304.8 meters), Lake Mead’s storage is approximately 4.5 maf 
(5,550 mcm), or 17% of capacity. 

‐ At elevation 3,490 feet (3,063.8 meters), Lake Powell’s storage is approximately 4.0 MAF 
(4,930 mcm), or 16% of capacity.

‐ Projections are done using the Colorado River Simulation System (CRSS) with 
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initial conditions projected by the October 24‐Month Study.
‐ Observed Historical Hydrology resamples the observed historical record of 1906‐2010 for 

105 future sequences.
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So as you probably got a sense of yesterday, the Colorado river is divided up between a 
series of compacts and decrees
The upper basin received 7.5 maf, the lower basin received 7.5 maf and through a Treat 
with the US, Mexico received 1.5 maf
Subsequent agreements further divided the river  and as you can see here each state 
received an apportionment of that water
So why all the fuss… this looks pretty straightforward… not everything is as simple as it 
looks.

So these are the apportionments… now here is how the actual water deliveries looked like 
in the 1990’s.  All states, except for one, was using well below their apportionments. 

CA developed faster then the other states, and it was able to use water the other slower 
developing states were not using and this allowed CA to bring in 5.1 maf. 
OK, so this worked, for a while… that all changed in 2002 when NV and AZ started to use 
their full apportionments and told CA, you need to live within your means.  
So CA had to develop a plan to reduce its use down to 4.4 maf
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Using Trust Fund monies, Needles would be responsible for:
‐constructing Stage 2 of the Project to increase Project capacity to 10,000 acre‐feet 
per year,
‐conducting studies to forecast the future salinity of Project water and assessing 
potential solutions should the salinity be projected to exceed the threshold,
‐implementing a solution to reduce the salinity of Project water, or acquiring a less 
expensive alternative supply to replace Project water, and
‐defraying any incremental increase in operation, maintenance, replacement, and 
administration costs necessary to operate and maintain the solution to reduce 
salinity. 
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