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In this part of the presentation, I will be going over our forecasting methodology for local 
resources.

First, I will address our concerns with projections from member agencies.  And then 
summary.
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Long‐term local resource projections tend to rely on professional judgment that resulted in 
optimistic forecasts by projecting at full capacity or ultimate yield, though sometimes not 
supported by historical data.  I will show you later in the presentation why projecting at 
ultimate yield is too optimistic compared to past production.    

On the regional level, it is every difficult to compare and aggregate local resource forecasts 
when different  forecasting methodologies are used.
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We use historical data to help us develop long‐term forecasts for existing and future 
projects.

The forecast models consider the following resource profiles…

Resource types:  recycled water, groundwater recovery, and seawater desalination
Project status:  Existing, under construction, full design & appropriated funds, 
advanced planning (EIR/EIS certified), feasibility, and conceptual
Usage type:  in this case, indirect potable reuse takes on a different growth profile.
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Projects are grouped into 2 categories, by status.  The first category is made up of existing 
projects that are already producing and projects that are under construction.  Second 
category is future projects with statuses ranging from full design and appropriated funds to 
conceptual.   
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For existing projects, we use historical production to formulate the annual rate of growth.

Future projects, we use historical production data to develop regression models.

Projects with 1 year of production uses the maximum of the first year production value or 
regression‐based estimate.
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The annual growth rate is the difference between the last year’s production and the 
average of 3 lowest production values, divided by the number years in operation.  

This growth rate is then applied to every forecast year, capping at the project 
ultimate yield.

This method is less affected by production fluctuations seen in most projects.
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Here’s an example.

This is 18 years of production history.  The 3 yellow dots are the lowest production values 
and the yellow triangle is last year’s production.
For whatever reasons, the production fluctuates between 150 and 50 acre‐feet in the past 
13 years.  In 2014, it produced almost 200 acre‐feet.  In 18 years of production, it never 
reach its ultimate yield, 300 acre‐feet.

The annual growth rate takes difference between the last year’s production, about 200 AF 
and the average of the 3 lowest values, about 70 AF.  The difference is divided by the 
number of production years, 18 years.  The growth rate is 7 AF/Yr.  We apply this growth 
rate every year until it reaches the ultimate yield, at 300 AF and capped it there.
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So, what if last year’s production fell below the average of the 3 lowest values?  This results 
in a negative growth rate.

In this case, we set the projection at the same value as the last projection year.  We would 
not have a declining projection.

This approach gives the project the benefit of the doubt that, at the minimum, it will 
perform at the same level as last year, not worst.
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For future projects, we develop regression‐based models using on historical data.

We analyzed the data we have from the past 2 decades created 4 different classes 
of models based on sizes and use to improve the forecasts.

We saw by grouping the projects by these sizes, there is a slightly different 
production growth pattern.  

Lastly, we saw a different growth rate for Indirect Potable Resuse, especially for 
advanced treated water.  In this case, we created a model based on OCWD’s GWRS 
projects.  We feel that if other IPR from advanced treated water will have a similar 
ramp rate.
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Here’s the regression equation for projects size from 1 to 1000 AF.  The brown line is the 
historical production expressed in percent of ultimate yield.  The blue line is the fitted 
regression line.  The R‐squared is 0.70.  Statistically speaking, it’s a relatively good fit.  

R‐squared is a statistical measure of how close the data are to the fitted regression line.  
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This is regression is for projects between 1001 and 5000 AF.
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This is for large projects.  The growth rate is linear over time, eventually reaching 100 
percent of ultimate yield.
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Lastly, this graph uses the 6 years of data from GWRS.  The fitted regression line reaches 
80% by year 3 and nearly 100% by year 6.  The projection would cap at ultimate yield.
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This table shows the results of each of the model.
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We use the same approach to forecasting future groundwater recovery projects.
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The fitted regression line reaches 80% of ultimate yield in 7 years.  
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The result of the regression model for groundwater recovery projects.
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To date, we do not have historical production data for seawater desalination 
projects.

In this case, we use the best information we have on hand:  Carlsbad Seawater 
Desalination Project.

The project parameter is a minimum production of 48,000 AF for wet years and 
56,000 for dry‐year.  Normal year assumes 52,000 AF.
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This graphic shows historical production, forecasts by status, and the cumulative yield.

Notice how the production is lower than the ultimate yield for most the 40 years history.  

The results from our forecasting models follows the same trend.  Numerically, it’s about 
15% below the ultimate yield in 2050. 
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This graphic shows the model results for groundwater recovery.
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Based on our assumptions, the seawater desalination projections are about 8% below 
ultimate yield.  We feel this forecast is reasonable because of down time for maintenance.   
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Since the 2010 IRP, XXX TAF had been added to Metropolitan’s Local Resources Program.  In 
addition, XXX acre‐feet had been added without Metropolitan’s financial assistance.
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Mike, what changed from 2010 to 2015 so that forecast is less?
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56,000 is max capacity (dry‐year production)
48,000 is average year production (average and wet year production)
Graph shows 52,240 as average based on hydrology
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We feel that there should be a consistent methodology for forecasting local 
resources projects in our service area.  
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Information for the IRP can be placed into three categories (information that…):
1) Informs the forecast
2) Feeds the issue paper (discuss conservation issues)
3) Will be flagged to add to a subsequent Board discussion on policies and 

implementation

All three feed the policy implementation discussion
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Also have flagged (and will continue to flag) policy items, which we will go through at the 
end
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under costs – talk about increased LRP incentives but not much activity 
Regulatory – consider as “ waste” and perceived health impact and educate 
Under CEQA – talk about process and 8 mile exemption. CEQA for similar projects 
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IPR has some similar issues with NPR.  Here I am highlighting different issue pertaining to 
IPR
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August 2009 – CA adopted Chapter 16a, Nonpotable Water Reuses Systems, made 
permanent January 2010

Pioneers use of permit‐free laundry systems in CA.  
Establishes 3 types of systems with different permitting requirements
Basic “laundry‐to‐landscape” systems no longer require permits or inspections

November 2009 – the CBSC voted unanimously to approve the California Dual Plumbing 
Code

Establishes statewide standards for potable and recycled systems in CII
Published in 2010 CPC, Chapter 16 A, Part II
Effective January 2011. 
Left intact when the CBSC adopted the 2013 CA Plumbing Code

SB 518 (Ch. 622, 2010)
Requires that CBSC, as part of triennial review, adopt building standards for 
graywater in nonresidential occupancies; also terminated DWR’s authority to 
adopt standards for nonresidential

DWR no longer has authority on graywater standards for either residential 
or nonresidential 

AB 849 (Ch. 577, 2011)
Removed authority of a city, county, or local agency to prohibit the use of 
graywater

Local jurisdictions may only adopt standards that are more restrictive 
than state requirements
An ordinance must include local conditions that necessitate more 
restrictive

Governor’s Executive Order B‐29‐15, issued on April 1, 2015
Among other provisions, directed enforcement of statewide mandatory urban 
water restriction by 25% compared with 2013 use, and directs CA Energy 
Commission , jointly with DWR and SWRCB, to implement a Water Energy 
Technology (WET) program to deploy innovative water management technologies

“Integrated on‐site reuse systems” mentioned in the executive order, 
point #17
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Previously talked about distributed and centralized.  
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And conflicts with other sources
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Heightened awareness and new regulatory pathways (e.g., AWT can be used as blend 
water)
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Explore integrated approaches (optimizing resource interactions)
Integrating programs: existing and new funding, research, etc. programs
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Increase due to forecast methodology
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Technical
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Explore integrated approaches
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